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Piedalas:
- Juridiskas komisijas locekli: Andrejs Judins, Edmunds Teirumnieks (attalinati),
Gundars Daudze, Agnese Krasta, Gunars Kiitris, Edgars Putra (attalinati).

- Citas personas:

Tiesu administracijas direktora vietniece komunikacijas un juridiskajos jautajumos Inese
Kalnina;

Tiesnesi Mairita Skendere, Vija Kalnina, Mikelis Zumbergs;

Centralas vélesanu komisijas locekla amata kandidate Dace Séle;

Tieslietu ministrijas parstavji Natalija Laveniece-Straupmane, Sandis Vilcans (attalinati);
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstave Inese Krista;

Iekslietu ministrijas parstavji Sandis Blumbergs, Ronalds Petrovskis (attalinati);
Ekonomikas ministrijas parstavji Ksenija Tkafenko, Martin§ RieZnieks, Dace Butane
(attalinati);

Generalprokuratiiras parstavis Gints Berzin$ (attalinati);

Rigas paSvaldibas policijas parstavji Andrejs Aronovs, Edgars Rudzitis;

Valsts policijas parstave Marite Ziemele (attalinati);

Veselibas inspekcijas Sabiedribas veselibas departamenta vaditaja Solvita Muceniece
(attalinati);

Tiesibsarga biroja parstavji Raimonds Konusevskis, Ilze Jansone;

Rigas valstspilsétas pasvaldibas parstavji Janis Circens, Ilze Giitmane (attalinati);
Iniciativas “Naktsmieru Rigai” parstavji Maija Krastina, Artars Caics;

Rigas Apkaimju alianses valdes prieksseédétajs Maris Jansons;

Citas personas: Maruta Lace (attalinati);

Saeimas deputata Andreja Judina paligs Kristaps Briedis (attalinati);

Saeimas deputata Igora Judina paligs Viktors Jarkins;

Saeimas Juridiskas komisijas vecaka konsultante Evija Raiskuma;

Saeimas Juridiskas komisijas konsultantes Inta Karlsone, Karina Olande.

Saeimas Juridiskas komisijas sekretare Vineta Sausa.

Seédi vada: A. Judins.
Protokolé: K. Olande.

Darba Kkartiba:

1. Saeimas lémumu projekti par:

- tiesneses Mairitas Skenderes atbrivo§anu no amata;

- Vijas Kalninas apstiprinaSanu par rajona (pils€tas) tiesas tiesnesi;

- Mikela Zumberga apstiprinasanu par rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi;
- Daces Séles ievélesanu par Centralas vélesanu komisijas locekli.




2. Par Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts
valodas lietoSanas joma 11. panta piem&roSanu.

1.
Saeimas lemumu projekti

A. Judins atklaj Juridiskas komisijas (turpmak arl — Komisija) sédi. Aicina skatit Sacimas
lemuma projektu “Par Rigas apgabaltiesas tiesneses Mairitas Skenderes atbrivoanu no
tiesneSa amata”. Dod vardu Tiesu administracijas parstavei.

I. Kalnina izklasta informaciju par tiesnesi, noradot, ka tiesnese 1iidz atbrivot vinu no tiesnesa
amata pienakumu pildiSanas ar §1 gada 1. martu.

A. Judins dod vardu M. Skenderei.

M. Skendere aicina pienemt pozitivu 1&mumu un atbrivot no tiesne$a amata pienakumu
pildiSanas.

A. Judins jauta, vai kadam ir jautajumi.

Jautajumu nav.

A. Judins aicina balsot par Saecimas lémuma projektu “Par Rigas apgabaltiesas tiesneses
Mairitas Skenderes atbrivosanu no tiesnesa amata”.

Komisija balso par Saeimas lemuma projektu “Par Rigas apgabaltiesas tiesneses Mairitas
Skenderes atbrivosanu no tiesneSa amata” un ta virzibu izskatisanai Saeimas séde.

Balsojuma rezultats: par —,,6” (vienbalsigi).

(Divi deputati balso attalinati).

Komisija atbalsta Saeimas lemuma projektu “Par Rigas apgabaltiesas tiesneses Mairitas
Skenderes atbrivosanu no tiesneSa amata” un ta virzibu izskatisanai Saeimas séde.

A. Judins aicina E. Teirumnieku zinot par Saeimas l[émuma projektu Saeimas séd¢. Jauta par
iebildumu esamibu.

E. Teirumnieks neiebilst.

Zinotajs — E. Teirumnieks.

A. Judins ierosina ligt Saeimas Prezidiju ieklaut §T Saeimas lémuma projekta izskatisanu §is
ceturtdienas [2024. gada 22. februara] Saeimas s€dé. Jauta par iebildumu esamibu.

lebildumus neviens neizsaka.

A.Judins aicina skatit Saeimas 1@émuma projektu “Par Vijas Kalninas apstiprinaSanu par
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi”. Dod vardu Tiesu administracijas parstavei.

I. Kalnina izklasta informaciju par Ekonomisko lietu tiesas tiesnesi.

A. Judins uzdod jautajumu V. Kalninai par Ekonomisko lietu tiesas efektivitati.

V. Kalnina sniedz detalizétu atbildi, uzskatot Ekonomisko lietu tiesas izveidi par pareizu un
tiesu sisteémai vajadzigu soli.

A. Judins jauta, vai kadam ir jautajumi.

Jautajumu nav.

A. Judins aicina balsot par Saecimas lémuma projektu “Par Vijas Kalninas apstiprinasanu par
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi”.

Komisija balso par Saeimas léemuma projektu “Par Vijas Kalninas apstiprinasanu par rajona
(pilsetas) tiesas tiesnesi” un ta virzibu izskatisanai Saeimas séde.

Balsojuma rezultats: par —,,6” (vienbalsigi).

(Divi deputati balso attalinati).

Komisija atbalsta Saeimas lemuma projektu “Par Vijas Kalninas apstiprindsanu par rajona
(pilsetas) tiesas tiesnesi” un ta virzibu izskatisanai Saeimas séde.

A. Judins jauta Komisijas loceklu viedokli par §is dienas Komisijas sédé izskatamo Saeimas
lémumu projektu ieklausanai izskatiSanai §is ceturtdienas [2024. gada 22. februara] Saeimas
séde.

lebildumus neviens neizsaka.

Zinotajs — E. Teirumnieks.



A. Judins aicina skatit Saeimas lémuma projektu “Par Mikela Zumberga apstiprinasanu par
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi”. Dod vardu Tiesu administracijas parstavei.

I. Kalnina izklasta informaciju par Ekonomisko lietu tiesas tiesnesi, kas ir ari Ekonomisko
lietu tiesas priekSsedetajs.

A. Judins uzdod jautagjumu M. Zumbergam ka Ekonomisko lictu tiesas priekSsédétajam par
iesp&ju veicinat atraku tiesvedibu.

M. Zumbergs sniedz detalizétu atbildi, minot piem&rus par organizatoriskiem lidzekliem
atrakai procesa veicinaSanai.

A. Judins uzdod jautajumu par citu specializ&to tiesu izveides nepiecieSamibu.

M. Zumbergs sniedz atbildi, salidzinot gimenes lietu tiesas iesp&jamo izveidi ar Ekonomisko
lietu tiesu, noradot uz tiesas pieejamibas aspektu.

A.Judins izsakas par specializéto tiesu darbibu, noradot uz priekSrocibu un trikumu
esamibu.

M. Zumbergs piekrit A. Judina paustajam.

A. Judins jauta, vai kadam ir jautajumi.

Jautajumu nav.

A. Judins aicina balsot par Saecimas 1émuma projektu “Par Mikela Zumberga apstiprinasanu
par rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi”.

Komisija balso par Saeimas lemuma projektu “Par Mikela Zumberga apstiprindsanu par
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi” un ta virzibu izskatiSanai Saeimas sédeé.

Balsojuma rezultats: par —,,6” (vienbalsigi).

(Divi deputati balso attalinati).

Komisija atbalsta Saeimas léemuma projektu “Par Mikela Zumberga apstiprinasanu par
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi” un ta virzibu izskatiSanai Saeimas sédeé.

Zinotajs — E. Teirumnieks.

A. Judins aicina skatit Saeimas lémuma projektu “Par Daces Seles ievélesanu par Centralas
vélesanu komisijas locekli”. Dod vardu D. Selei.

D. Sele izklasta detaliz&tu informaciju par savu profesionalo darbibu.

A. Judins uzdod jautajumu.

D. Sele sniedz atbildi.

A. Judins jauta, vai kadam ir jautajumi.

Jautajumu nav.

A. Judins aicina balsot par Saeimas lémuma projektu “Par Daces Séles ievélésanu par
Centralas velesanu komisijas locekli”.

Komisija balso par Saeimas lémuma projektu “Par Daces Séles ievélésanu par Centrdlas
velesanu komisijas locekli” un td virzibu izskatisanai Saeimas séde.

Balsojuma rezultats: par —,,6” (vienbalsigi).

(Divi deputati balso attalinati).

Komisija atbalsta Saeimas lémuma projektu “Par Daces Séles ievéelesanu par Centralds
velesanu komisijas locekli” un td virzibu izskatisanai Saeimas séde.

A. Judins ierosina arT $o Saeimas lémuma projektu lugt ieklaut izskatiSanai §1s ceturtdienas
[2024. gada 22. februara] Saeimas sédg.

lebildumus neviens neizsaka.

Zinotajs — E. Teirumnieks.

2.
Par Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un
valsts valodas lietoSanas joma 11. panta pieméroSanu

A.Judins aicina skatit jautajumu par Administrativo sodu likuma par parkapumiem
parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11. panta piemé&roSanu.
Atgadina par pagajusaja gada notikuSo diskusiju par problémam, kas saistitas ar trok$nosSanu,



atrodot risinajumu un grozot likuma [Administrasivo sodu likums par parkapumiem
parvaldes, sabiedriskds kartibas un valsts valodas lietosanas joma] 11. pantu, taja skaita
paredzot iesp&ju piemérot atbildibu juridiskajai personai. Piebilst, ka vards “troksnoSana”
minétaja likuma netika ierakstits, bet Komisijas s€d€s tika uzsverts, ka cilveku miera
traucé$anas gadijumos (t.Sk. ar trok$piem) S$is pants var tikt piemérots. Turpina, ka péc
grozijumu pienemsanas ir sanemtas vestules par normas darbibas efektivitates problémam,
taja skaita informéjot par policistu atrunam par decibelu méritaju neesamibu. Informé par
grozijumu izskatiSanas laika Komisijas séde izskan&juso viedokli, ka saistiba ar parkapuma
konstatéSanu nav jameéra decibeli, jo, nemot véra trok$nu avotu daudzveidibu traucg€josa
trokSna avota preciza noteikSana ne vienme@r ir iesp&jama. Izklasta piemérus. Izsakas par
Ekonomikas ministrijas darba grupu un Veselibas inspekcijas darbibu, veicot mérijjumus
industrialo trokSnu gadijumos. Uzsver nepiecieSamibu apspriest [Administrativo sodu likuma
par parkapumiem parvaldes, sabiedriskds kartibas un valsts valodas lietosanas jomal
11. panta piemé&roSanas problémas gadijumos, ja ar trokSnoSanu trauc€ts cilvéka miers.
Uzsver Administrativas atbildibas likuma pieradiSanas Iidzeklu uzskaitijumu, ko var izmantot
parkapuma pieradisanai. Aicina klatesosos izteikties.

M. Krastina inform& par normas pieméroSanas problémam — paSvaldibas policijas veélme
merit troksni, nespé&ja konstatet sabiedriskas kartibas traucgumu, pieradijumu trikums.
Izklasta personigu pieredzi, noradot, ka kop$ sudzibas iesniegSanas ir pagajusi aptuveni
septini ménesi, bet ta vel nav izskatita. Pauz nostaju, ka probléma ir ieilgusi, piebilstot, ka
pirmais raksts [masu medijos] par situacijas nenoteiktibu bija 2006. gada, Iidz ar to jau ir
pagajusi 18 gadi. Turpina, ka tiesiska vakuuma rezultata troks$nu veidi ir dazadojusies un
tagad trok$no ne tikai izklaides vietas, bet arT citi komersanti, pie tam ta vairs nav tikai Rigas
iedzivotaju probléma, bet arl citu pilsétu un lauku iedzivotaju probléma. Uzsver divus
aspektus — izklaides troksnu kontrole un jédziena “izklaides vieta” definicijas neesamiba.
Piedava izstradat Naktsmiera aizsardzibas likumu, uzsverot risindjuma nepiecieSamibu.
Uzsver, ka Sobrid jautajums ir ne tik daudz par trok$nu un nakts dzives reguléjumu, bet par
cilveku pamata tiesibu aizstaveéSanu.

A. Caics aicina Saeimu aktivi iesaistities §1 jautajuma risinasana un sakt darbu pie likuma
izstrades, palidzot cilvékiem garantét tiesibas uz naktsmieru. Izsakas par pagajuSaja gada
notikuSo risinajumu meklesanu naktsmiera aizsardzibas virziena, pauzot viedokli, ka Ministru
kabineta iesaiste nebija parak efektiva.

A. Judins norada, ka cilvékam ir tiesibas uz mieru ari dienas laika. Aicina Rigas pa$valdibas
policijas parstavjus sniegt informaciju par regul€juma pietiekamibas aspektu un praktisko
piemé&roSanu.

E. Rudzitis informé, ka Rigas pasvaldibas policija izstradaja vienotas vadlinijas par normas
piem&rosanu un pieradiSanas jautagjumiem. Ka apgratino$ako aspektu min cilvéku izpratnes
trikumu gadijumos, kad pasvaldibas policija nevérsas pret troksnotajiem saskanota pasakuma
letvaros ka rezultata notiek skaidrosana, ka $ada trokSpoSana nav atzistama par
visparpienemtas pieklajibas normu parkapumu. Norada, ka Riga lielako apgriitinajumu rada
komplicétas vietas ka piem&ru minot Andrejsalu, kura ir vairaku uznémumu kafejnicas un,
rodoties trokSnu parkapumam Daugavas otra pusé — Kipsala, ir griitibas identificét konkréto
trokSnu avotu, piebilstot, ka ta nav normas probléma, bet gan pieradiSanas jautajums.

A. Aronovs informé par problematiku — preciza trokSpa avota noteikSana komplic€tajas
vietas, kuras vienkopus ir vairaki komersanti; iedzivotaju izpratnes trukums jautajuma par
atSkirtbam starp izklaides komersanta ikdiena atskanoto miiziku komercdarbibas telpas, kas
nav jasaskano ar paSvaldibu un publisku pasakumu. Ka galveno problému min komersantu
uzvedibas noteikumu neesamibu, piebilstot, ja pasSvaldibai bitu iespja regulét kadus
jautajumus sava teritorija, dalu no problémam biitu iesp&jams noverst. lerosina izstradat jaunu
Sabiedriskas kartibas likumu, izsakot gatavibu iesaistities ta izstrade.

A. Judins norada uz viedoklu sakritibu, piedavajot izstradat atsevisku likumu par sabiedrisko
kartibu. Piebilst, ka naktsmiers ir viens no aspektiem, lidz ar to ir nepiecieSams plasaks
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reguléjums. Izsakas par Administrativo sodu likumu par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas
kartibas un valsts valodas lietoSanas joma.

G. Berzin§ konteksta ar apspriesto jautajumu norada, ka prokuratiira ar administrativo
parkapumu gadijumiem Saskaras loti biezi. Attieciba uz sabiedriskas kartibas trauc€Sanu min
piemé@ru par nakts laika skalas mizikas atskanoSanu no automasinas dzivojama mikrorajona,
noradot, ka Sajos gadijumos ar pieradiSanu nav nekadu problému un atbildiba iestajas saskana
ar [Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts
valodas lietosanas joma] 11.panta pirmo dalu. Norada uz dualo situaciju attieciba uz
[trokSniem] koncertos, viesu namos, kartinga hall€s, jo, no vienas puses, valsts/pasvaldiba
attiecigajam komersantam ir pieSkirusi tiesibas veikt uznéméjdarbibu, kas jau paredz
paaugstinatu trokSnu daudzumu un, no otras puses, ir vélme sodit So komersantu par veikto
darbibu. Pauz nostaju, ka Sie jautajumi bitu risinami ar administrativajam metodém
Administrativa procesa likuma ietvaros. Atsaucoties uz likuma “Par piesarnojumu”
18.1 panta “Troksna novértésana un samazindSana” pirmaja dala noteikto, ka troksna
kart€Sanu un trokSna stratégisko karSu izstradi nodroSina attieciga pasvaldiba, iznemot
infrastrukttiras objektus, pauz nostaju, ka paSvaldibai sava administrativaja teritorija biitu
jaizstrada trok$nu karte, noradot uz teritorijam ar paaugstinatu trok$nu limeni. Piebilst, ka
jautajums par likuma par naktsmieru nepiecieSamibu ir politiskas izSkirS§anas jautajums.

I. Krista informé, ka Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak —
VARAM) parstavji piedalijas Ekonomikas ministrijas darba grupa jautajuma par izklaides
vietu radito troksni un taja tika apspriests jautagjums par ar¢ja normativa akta, proti, likuma
izstrades nepiecieSamibu, nosakot definicijas, maksimalos trokSna Itmenus. Piebilst, ka
trokSna ietekme uz iedzivotajiem ir vienada neatkarigi no paSvaldibas atraSanas vietas.
Norada, ka VARAM nepiekrit Ekonomikas ministrijas izstradataja gala zinojuma
noraditajam, ka VARAM metodiski ir javada pasvaldibu darbs un pasvaldibas $osS jautajumus
regulé ar saistosajiem noteikumiem. Uzsver VARAM nostaju par likuma nepiecieSamibu.
Izsakas par paSvaldibam pieSkiramajam tiesibam noteikt vietas un teritorijas, kuras,
pieméram, konkrétas darbibas ir aizliegtas. Norada uz sanemtajam stidzibam par paSvaldibas
policiju un izpilddirektoru bezdarbibu saistiba ar trok$nosanu viesu namos, kafejnicas, ara
teras€s. Pauz nostaju, ka Sie jautdjumi biitu risinami administrativaja procesa nevis
administrativo parkapumu procesa, taja skaita raugoties uz Siem jautajumiem caur atlauju
1zsniegSanas un anul&$anas prizmu.

A. Judins pauz nostaju, ka administrativais akts var but efektivs lidzeklis, reaggjot uz cilvéku
miera traucésanu ar trokspiem. Jauta VARAM parstavei par VARAM gatavibu izstradat
likumprojektu.

I. Krista atbild, ka VARAM ieskata tas ir uznémgjdarbibas nozares jautajums. Piebilst, ka
VARAM ir iesaistita jautajumos attieciba uz vides troksni, bet izklaides vietu raditais troksnis
tads nav.

A. Judins jauta VARAM parstaves viedokli par likuma izstrades nepiecieSamibu.

I. Krista atbalsta jebkura likuma izstradi. Nemot véra, ka jautajums par troksni ir loti plass,
pauz viedokli, ka viena likuma visas jomas, visticamak, nevarétu noregulét.

M. Lace sniedz detalizétu izklastu par savu personigo situaciju, informéjot, ka lauku teritorija
dzivojamai majai blakus ir uzcelta viesu maja, ka rezultata pavasara, vasaras sezona Katru otro
nakti lidz agram ritam no tas izplatas skal$ troksnis ar zemas frekvences basiem, traucgjot
naktsmieru. Izsakas par pasvaldibas policijas attiecksmi un ieteikumiem par toleranci, nemot
vera objekta jeb viesu majas specifiku. Uzsver jautajumu par savam cilvéktiesibam, tiestbam
uz mieru un IpaSuma aizsardzibu. Piebilst, ka regulari naktis notiek arT ugunosana, péc kuras
visa teritorija ir piesarnota. Atbalsta risindgjumu par zon&jumu noteikSanu, noradot, ka tas biitu
uz nakotni versts, bet neskaidrs paliek jautajums par esosajiem viesu namiem. lerosina
aizliegt atskanot miiziku ara vai pie atveértiem logiem, durvim. Uzdod jautajumu par
pieradijumu veidiem, lai biitu iesp&jams pieradit naktsmiera traucéSanu, noradot, ka policija
un prokuratiira atsaucas tikai uz MK noteikumiem par trok$nu mérisanu [Ministru kabineta



2014. gada 7 janvara noteikumi Nr.16 “TrokSma novértésanas un parvaldibas kartiba’],
nesadzirdot viedokli, ka tas nav vides troksnis un to regulé Administrativo sodu likums
[Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts
valodas lietosanas jomd].

A. Judins saistiba ar M. Laces pausto norada, ka Komisija nav tiesiga izskatit konkréto
gadijumu un pienemt 1l€mumu. Uzsver, ka §is dienas Komisijas séde ir apliecinajums, ka
jautajums tiek uztverts nopietni un tiek mekl&ts risinajums.

M. Jansons vér§ uzmanibu uz Ekonomikas ministrijas darba grupa Veselibas inspekcijas
parstavja noradito, ka jebkur§ troksnis, tai skaita izklaides troksnis, rada loti lielu kaitgjumu
veselibai, ja cilvéki tam ir ilgstos$i paklauti. Pauz nostaju, ka Administrativo sodu likuma
[Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts
valodas lietosanas joma] 11. pants ir laba norma, bet ir problémas tas piemérosana. Turpina,
ka attieciba uz trok$niem likuma pieméroSana vienmér bus sarezgita. Atbalsta Sabiedriskas
kartibas likuma izstradi. Izsakas par dazadu ministriju attieksmi §1 jautajuma risinasana.
Norada uz nepiecieSamibu sapratiga apjoma delegét tiesibas pasvaldibam, piebilstot, ka Sobrid
pasvaldibas ir izsm&lusas savas iesp&jas risinat So jautdjumu. Nepiekrit Generalprokuratiiras
parstavja paustajam risindjumam par kartéSanu.

A. Judins rezumg, ka pastav vajadziba péc Saeimas pienemta normativa akta.

A. Aronovs izsakas par merijjumu veikSanu, uzsverot, ka meérijjumi un trokSnu kartéSana Sajas
situacijas nebis efektiva. Attieciba uz Administrativa procesa likuma piemérosanu norada, ka
Administrativa procesa likums ir orientéts uz valsts attiecibam ar privatpersonu, lai motivétu
personu izpildit uzlikto pienakumu nevis sodit. Izsakas par administrativa procesa izpildes
lidzekliem, noradot, ka administrativa procesa pieméroSana var darboties uz juridiskam
personam caur licenc€Sanas prizmu. Pauz viedokli, ka, izstradajot Sabiedriskas kartibas
ltkumu, tiktu samazinatas atSkirigas interpretacijas pasSvaldibu vidi par Pasvaldibu likuma
ietverto delegéjumu sabiedriskas kartibas jautajumos paredz&t saistosos [noteikumus]. Izsakas
par reguléjuma daudzveidibu. Aicina virzities uz Sabiedriskas kartibas likuma izstradi.

A. Judins izsakas par reguléjumu, noradot uz pieradisanas lidzeklu esamibu.

D. Butane norada, ka Ekonomikas ministrijas veidotaja darba grupa par izklaides troksnu
jautajuma risinaSanu piedalijas loti plaSs dalibnieku skaits, taja skaita arm uzpeéméji —
edinasanas nozares parstavji, pasakumu rikoSanas parstavji, kuru attieksme bija pozitiva un uz
sadarbibu vérsta. Uzsver, ka trok$na uztvere ir loti subjektiva, attieksmi pret troksni var veidot
gan pats troksnis, gan skalums, gan parraidama informacija, gan parraidamas informacijas
avots un citi. Norada uz uznéméju vélmi péc objektiviem un skaidri izme&ramiem kriterijiem.
Papildus uzsver ari ierobezojumu ievieSanas samériguma aspektu. Turpina, ka, izvertgjot
Latvijas pasvaldibu situaciju izklaides trok$nu jautajuma, ir konstatéta situaciju dazadiba, lidz
ar to vienotu ierobezojumu noteik$ana visas Latvijas teritorija neblitu samériga. Atsaucoties
uz starptautiskas prakses izvert€jumu, norada, ka $adi jautajumi visefektivak tiek risinati
pasvaldibu Iimeni. Uzsver darba grupas secinajumu — jautajuma risinasana pasvaldibu Iiment,
izstradajot tam vadlinijas. Piebilst, ka Sobrid VARAM tap [https://tapportals.mk.gov.Iv/]
portala virza grozijumus Vides aizsardzibas likuma, kura Ekonomikas ministrija iesniedza
priekslikumu iestradat izklaides troksni no skanu pastiprinosam iekartam. Konteksta ar
uznéméjdarbibas licencéSanu izsakas par trok$nu daudzveidibu. Aicina turpinat virzit So
jautajumu, izsakot gatavibu sadarboties.

A.Judins saisttba ar D. Butanes sacito par konkréto kritériju uznéméjiem izstrades
nepiecieSamibu pauz nostaju, ka tas ir Ekonomikas ministrijas jautagjums un no tas batu
sagaidama Kriteriju izstrade. Attieciba uz pausto par jautajuma risinasanu pasvaldibu liment
norada, ka nav nozimes, kura paSvaldiba cilvéks dzivo, bet bitiskas ir tiesibas Uz netraucétu
dzivi. Uzsver likuma nozimi, taja skaita, konkréto tiesibu delegésanu pasvaldibam. Piedava
aicinat premjerministri virzit §1 jautajuma risinasanu ar rezolhciju. Norada uz likuma par
sabiedrisko mieru nepiecieSamibu, uzsverot ta visparigu raksturu, nostiprinot miera
aizsardzibu. Dod vardu Tiesibsarga biroja parstavim.



R. KonuSevskis veér§ uzmanibu, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ ir daudz spriedumu
par izklaides troksni, kuros ir atzits, ka ir parkaptas tiesibas uz privato dzivi. Attieciba uz
situaciju Latvija norada, ka ir sodosa norma, bet regulativu normu nav. Piekrit A. Judina
piedavajumam par atseviska likuma nepiecieSamibu, aicinot aktivi rikoties §is problémas
risinasana.

G. Kiutris atbalsta Komisijas varda ve€rSanos pie premjerministres jautdjuma par
likumprojekta par sabiedriskas kartibas vai sabiedriska miera izstradaSanas uzdoSanu. Norada
uz likumprojekta ietveramajam kopigdm prasibam valsts Iimeni, ka arT deleg€jumu
pasvaldibam.

A. Krasta piekrit likumprojekta izstrades nepiecieSamibai.

A.Judins izsakas par likumprojekta uzbuvi, proti, taja nebutu ietverams detalizéts
regul§jums, bet butu nosakami principi un deleg€jums pasvaldibam. Aicina Komisijas
konsultantus sagatavot vestuli ar ligumu premjerministrei pienemt 1émumu par likumprojekta
sagatavoSanu un dot uzdevumu atbildigajiem.

A. Caics aicina noteikt terminu, kada Ministru kabinetam biitu nepiecieSams rikoties. Atbalsta
likumprojekta izstrades nepiecieSamibu.

A. Judins pauz nostaju, ka Komisijai nebiitu korekti vEstulé premjerministrei noteikt terminu.
Attieciba uz trok$noSanas jautdjumu un sabiedriska miera jautajumu uzsver nepiecieSamibu
deklarét cilvéka tiesibas uz mieru, nosakot visparigus principus nevis risinat jautajumus
saistiba ar attiecibam starp paSvaldibu un uznémejiem.

M. Jansons izsaka atbalstu idejai. Aicina v€stul€ veérst uzmanibu uz nepiecieSamibu risinat o
jautajumu pec iesp&jas atrak. Konteksta ar troks$nu aspektu izsakas par ekonomiskas darbibas
un cilvéku veselibas jautajumiem, aicinot neuzsveért ekonomisko aspektu ka butisko.

A. Judins uzsver likuma par sabiedriskas kartibas nepiecieSamibu, pauzot nostaju par ta
izstradi sapratiga laika.

A. Judins slédz sedi plkst. 11.36.

Komisijas priek§sedetajs: Andrejs Judins
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